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عامدام۲ ۶ه نلزطمتا لثوت عطا ۶ه فده ادتاده4بمعنت[ 
1 عنحصفاعا ۶ه علمتمه‌صعلمن؟ فصه ععمعل‌نمم‌فتیت صد تصعهنی ناطظ رتتاه‌م‌تعمدا طعمصه۳۱ 
نصا صععمل‌مهمه]۱ 
(عمطتج عصنقدمموعصمی) بونعهندتا صمتمک‌مهته)۱۷ اه جموعع/ه۳ ,4عهکنکه12 ععحعلق نلق ,1۶ 
حصی.ممطه رم عدحعله دفناه :لنعصو۳ 
صمتم‌صهسه۱ اه بطزممه‌بنوتا رمعوع)۳۶۵ عامتهوع۸ رتصم‌لطه(1 تمع‌فطم]۷[ 0مصصعطه]۷[ ,1۶ 
مادم 
همه بای که عنمء عطا مه وتا صفصبط ما 4علصناً صععط فقط برممامصطع عناطم۲ رفتفع خصععع: مز 
6 2276۵4 فقط ععمعی‌صا ونط1 ,مصنعمه‌مه‌مز همه معنبامی رتصماعصی فز عکنا مقحصنط هد فاودام آ۵ ۲۵6 
«تحووع»6ه وز از رل گم اکتنگ عفنیمععط زعمم‌تاه‌صین هه وعمزقطه‌ه میتمتیده مجامء عط مصتاه‌آونعع! عم برد 
نله 4صد عوعمهبنع له عطا رهم56 زجعتهو صذ ععصقحصصهمعهم علمو 4صه عماجم ععوصه ۱۵ 
,کعناویز لموع1 4صه لهنعصههبصم‌عتساز عط مصنه‌صهافیعهه مه 4صعجعل عفد کم قمعتج ونامتبه۷ هرذ فاطام ۵۴ 
نانطمنا لت ۶ه ععصعاعنی عطا وز 4اع فنطا صذ معباوعذ لقع برطادهمعنمه فصج غصمتعمم‌صد عطا اه عم 
تفع لف‌تارمصه هصنوتا .عمج غمطامد عطا صمظ هصتالنعی: وتمجه ف4صه معلماعت ۶ه ععی هر 
عم گم حصلقع: عطا صذ عتصع‌صعاه علذ فصه بتانطمتا لت ۶ه معامت‌صنیم عطا هصتصتصعی رومطاءص 
عقط صمتعنل‌جی عطا ما عصی عقط علتیه عنطا مهن لعطتزژ مصتصهوعيم مه عمقطعط 
اتزطتعصمجووع: فعویبی ءمحامد چ برد بعد صع گم عصعحصصم‌صعاه لنعحقط عم عه هط د همتاتصصی 
همه 4عصصعهصم وذ عماع2) مفصط عطا ر ععموع:" اه معط عطا مه 4عق2ه رعط برقصط ععم عطا که ر‌صه 
6 ۲مصصی ف4صه بانلهممععم لقوع جه لقع مه فقط غمدمد عطا عفقعظ زعاععصوم‌هی ما 4عوتاداه 


,همم 


لت باعءحعع7 ۵۶ کنعدط راعه أنعحصقط مادام راحامد رتعه هه ۶ه معصصم‌صحطه اتمه :ق16۵۲ 
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بررسی فقهی‌حقوفی مسئولیت مدنی ربات 
حمزه نظرپور 
دانشحوی دکتری فقه و مبانی حقوق اسلامی دانشگاه مازندران 
دکترعلی اکبریزدی فرد (نویسنده مستول) 
استاد دانشگاه مازندران 
جرمی.ممطه ۱ ۵ توحاله 5فناه :21 
دکتر محمد محسنی دهکلانی 
دانشیار دانشگاه مازندران 
فناوری رباتیک در سال‌های اخیر با زندگی انسان پیوند یافته و میزان ورود و نقش ربات در زندگی انسان؛ پیوسته در حال 
پیشرفت وفزونی است. این فزونی زمینه‌س از تقنین در مورد شیوة رفتار و کارکردهای گوناگون ربات شده است؛ زیرا اولا 
اطمینان خاطر یافتن از عملکرد کنترل‌شده و ایمن در جامعه ضروری است؛ ثانیاً میزان اثربخشی و کارایی ربات در عرصه‌های 
مختلف زندگی به شناخت مسائل فقهی و حقوقی مرتبط با آن بستگی دارد. ازجمله مباحث حقوقی مهم و شایان توجه در این 
عرصه وحود مسئولیت مدنی در صورت اشتباه و خطای ناشی از فعل ربات است. این نوشتار به‌روش توصیفی‌تحلیلی» ضمن 
بررسی مبانی مسئولیت مدنی و احراز ارکان آن در قلمرو کردار و رفتار ربات و با اقامة ادلة اجتهادی به این نتیجه رسیده است 
که انجام یا ترک فعل زیان‌بار توسط ربات. مسئولیتآور است و حسب مورد. عامل انسانی بر اساس نظریة «احترام» محکوم و 


ملزم به جبران خسارت می‌شود؛ زیرا ربات فاقد شخصیت حقیقی یا حقوقی است و نمی‌تواند از عهدة خسارت برآید. 


واژگان کلیدی: ترک فعل زیان‌بان ربات ربات‌گر» فعل زیان‌بان مبنای احترام. مسئولیت مدنی. 


نظرپور و همکاران؛ بررسی فقهی‌حقوقی مسئولیت مدنی ربات ۱۳ 
مقدمه 
فناوری رباتیک همواره در حال پیشرفت است و مزیت‌های گوناگونی را برای آيندة بشر نوید می‌دهد. همة این 
پیشرفت‌ها در تعامل با حامعة انسانی است که تعریف می‌شود. البته این تعامل می‌تواند منشاً سود و زیان باشد که از 
همین نقطه وجود قوانین برای تنظیم روابط ربات در جامعه ضرورت می‌یابد. مسئولیت مدنی از بااهمیت‌ترین 
مباحث حقوق مدنی است که به‌سبب تزاحم حقوق افراد در جوامع صنعتی از جایگاه مهمی برخوردار است. به دیگر 
سخن, با بررسی التزامات زندگی احتماعی» این نتیجه به دست می‌آید که رفتار افراد در جامعه از جوانب گوناگون؛ 
می‌تواند بر دیگران موثر باشد و به آنان سود یا زیان برساند. 

ربات‌ها در عرصه‌های گوناگون قابلیت تعامل با انسان را دارند و همین تعامل بستر شکل‌گیری سود و زیان میان 
آن‌ها را فراهم می‌آورد. صنعتی‌بودن فناوری رباتیک نسبت به دیگر جوانب از حساسیت بیشتری برخوردار است که به 
همین موازات احتمال تضییع حقوق افراد و حامعه ب‌صورت جدی‌تر مطرح می‌شود. برای نمونه در یی کشته‌شدن 
زنی ٩۴ساله‏ در آمریکا در جریان تصادف با یک خودران شرکت «اوبر» پلیس توضیح داد که این خودران در لحظةً 
سانحه بدون کنترل راننده در حرکت بوده است(1 1549 1229 11/0675/96. ۰1902 ۷۷ /۳1۱05://۷). نمونةٌ دیگر 
اینکه رباتی در نمایشگاه فناوری ۲۰۱۶ چین کنترل خود را از دست داد و سبب شکستن یک شیشه و مجروحیت 
یک مرد شد (6.1۳/000072[ 101105://۷7۷۷۷۷۰۷). در این نمونه‌ها توسط ربات زیان‌هایی به تمامیت حسمانی افراد 
پالمزال فازد شله‌است: 

با این توضیح, نقش دانش حقوق برای سامان‌دهی فعالیت‌ها روشن می‌شود. برای استفادة ايمن از نکنولوژی و 
وضع قوانین و ضمانت اجراهای قوی» باید به مطالعات موشکافانه‌ای دربارة عنصر ضرر و شیوة تحقق آن در تعاملات 
ربات با انسان دست یافت. با این حال پرسش‌هاپی در خصوص مسئولیت مدنی ربات ذهن انسان را به خود مشغول 
می‌سازد؛ مانند اينکه در صورت خطای ربات بر پایهُ کدام مبانی می‌توان ربات را مسئول دانست؟ آیا امکان محاکمه 
اش وجود دارد یا با رویکردی ویژه به ماهیت ربات. مقولهٌ حقوقی جدیدی با الزامات ویژه نیاز است؟ در صورت 
واردشدن ضرر آیا فی نفسه ربات مسئول جبران خسارت است يا اینکه کنش زیانی او را می‌توان به عوامل انسانی 
مانند مالک»۱ متصرف ۲ سازنده» ۳ برنامه‌نویسع و رخنه‌گره متوحه ساخت؟ نوشتار پیش‌رو حاصل بررسی این 
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نشریه فقه و اصول. سال پنجاه و سوم» شماره ۶. شمارهٌ پیاپی ۱۲۷ ۱۷۶ 
. مفهوم‌شناسی 
رباتگر: ربات" در لغت به‌معنای آدمک. آدم مصنوعی و آدم مکانیکی است (سانسی» ۱۱۶۷/۲) و در اصطلاح؛ 
دستگاه کنترل‌شده توسط کامپیوتر و مجهز به وسایل هوشمند برای تشخیص ورودی یا سیگنال‌ها يا شرایط محیطی 
است. این دستگاه همچنین مجهز به شیوة محاسباتی برای تصمیم‌گیری و شیوة راهنمایی برای فراهمکردن امکان 
کنترل است (حسنوی» ۷۷). رباتیک نیز قسمتی از هوش مصنوعی است که مرتبط با ربات‌ها و علم مطالعه, 
طراحی» ساخت و استفاده از ربات است (حسنوی. 1۷ ۷؛ قلی‌زاده نوری. 1۶۳). مقصود از رباتگر کسی است که 
از ربات استفاده می‌کند پا کنترل آن را به‌صورت قانونی یا غیرقانونی به دست می‌گیرد و ممکن است مالک سازنده. 
برنامه‌نویس یا رخنه‌گر آن باشد. 

مسئولیت مدنی: مسئولیت مدنی یعنی لزوم پرداخت خسارات و حبران ضرر واردشده به فرد يا اموال و 
دارایی‌های ملکی یا تصرفی او که ناشی از فعل یا ترک فعل دیگری یا اشیا و اموال تحت مالکیت یا تصرف یا کنترل 


او باشد. 


۲. مبانی مسئولیت مدنی ربات 
مسئولیت مدنی دامنه‌ای گسترده دارد و هرگاه عملی برخلاف حق و بر اثر بی‌مبالاتی يا بی‌احتباطی سبب ضرررسانی 
شود بر اساس آن» فرد زیان‌رسان محکوم به جبران خسارت خواهد شد. حقوق‌دانان برای اثبات مسئولیت مدنی 
مبانی گوناگونی دارند که به هریک اشکالاتی وارد شده است. این نقدها و پاسخ‌ها به‌صورت گسترده در کتاب‌هایی 
نقل شده است (نک: بادینی» ۱4٩‏ تا ٩۳۱۳‏ قاسم‌زاده» ۳۲۳ تا ۳40)؛ اما در فقه دو مبنا برای مسئولیت مدنی وجود 
دارد که در زیر به آن‌ها اشاره می‌کنيم: 

تحلیل مسئولیت بر مبنای نظریه «استناد عرفی»": هرچند در حقوق ایران تقصیر به‌عنوان اصلی مهم پذیرفته 
شده دیگر نظریات هم مبنای برخی مواد قانونی قرار گرفته‌اند. در این میان معلوم می‌شود که در تمام مبانی» جبران 
زیان به‌عنوان هدف نهایی ملحوظ است و می‌توان انتساب عرفی زیان به فاعل را برای تعیین مسئول خسارت به‌عنوان 
مبنا پذیرفت. صاحب عناوین ضابطة مسئولیت را صدق عرفی انجام‌یافتن کار توسط فاعل زیان دانسته است 
(حسینی مراغی» 4۳۵/۲). از سوی دیگر لزوم پاسخ‌گویی فرد در برابر زیان‌هایی که به دیگران وارد می‌آورد» اصلی 
عرفی و عقلایی است. مبنایش نیز این روایت است: «مَنْ ضرّ بشیَءٍ من طریق امین فََُ له صَامنٌْ» (کلینی, 
۶ ) هرکس موحب زیانی در راه عبور مسلمانان گردد ضامن است.» 

در این روایت» تقییدی برای عنصر تقصیر وحود ندارد؛ بلکه چنانچه عرف فعل زیان‌بار را به فاعل مستند بداند. 
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نظرپور و همکاران؛ بررسی فقهی‌حقوقی مسئولیت مدنی ربات ۱۷۰ 
او مسئول جبران خواهد بود. به دیگر سخن برای تحقق مسئولیت مدنی» تقصیر فاقد موضوعیت است و آنچه مهم 
است صدق استناد عرفی فعل زیان‌بار به فاعل است. بنابراین اولا به این دلیل که استناد عرفی اعم از تقصیر است و 
انیا روایات مرتبط با مسئله مشعر به اثبات عنصر تقصیر نیست می‌توان استناد عرفی را به‌عنوان مبنای مسئولیت 
پذیرفت (باریکلی 6 ۵ تا 97). برپایه اين دیدگاه چنانچه در اعمال ربات زیانی متوجه دیگران شود. با توحه به وضح 
ویژة ربات» یعنی فقدان شخصیت انسانی» هرکس که از دید عرف. فعل زیان‌بار به او استناد یابد» مسئول خواهد بود. 

این دیدگاه را نمی‌توان پذیرفت. شاید بتوان سخن صاحب عناوین را به‌طور مناسبی تحلیل کرد؛ اما او برای 
مسئولیت سبب» ضابطه‌ای ارائه نمی‌دهد (حکمت‌نياء ۲۰۷) و صریح‌تر از اين» اصلاً نمی‌توان استناد عرفی را 
به‌عنوان مبنا برگزید. معتقدان به اين نظریه مبنای مسئولیت مدنی را با مهم‌ترین رکن آن یعنی سببیت اشتباه گرفته‌اند؛ 
چون استناد عرفی جیزی حز همان رابطة سببیت نیست. این در حالی است که در دیگر نظریات مربوط به مبناء 
علاوه بر وحود استناد» بایسته است ضابطه‌ای ارائه شود؛ مانند تقصیر. احتمال خطر و...؛ اما در نظریة استناد عرفی 
تهقها آراتاافله لک اف کشته و ام فایر وخود اسفاد تا کیل نله ابیت (نک: هروش قی و نافی: ۳۰۵ 
بنابراین برای اثبات مسئولیت مدنی نمی‌توان بر نظرية استناد عرفی اعتماد کرد. 

تحلیل مسئولیت بر مبنای نظريةٌ «احترام»۱: این مبنا را می‌توان از قاعدة اصطیادی «احترام» (موسوی قزوینی» 
۰۹ بجنوردی» ۱۰۲/۲ و ۱۱2/۷؛ جزایری» ۲۱۸/۳) برداشست کرد. فقها در باب احترام مال و جان مسلمان به 
آیات" و روایاتی ۲ اشاره و دربارة استنباط حکم تکلیفی و وضعی از آنان بحث کرده‌اند. مقصود از «احترام» مصونیت 
اموال. حقوق مالی» آبرو و حقوق معنوی اشخاص از تعدی دیگران است؛ بدین معنا که اولاًتجاوز به حقوق یادشده 
جایز نیست. ثانیا در فروض تعدیء متجاوز مسئول شناخته می‌شود (قنواتی و جاور ص ۳۵). برخی فقها (اصفهانی» 
۱ معتقدند مستفید از قاعدة احترام تنها حکم تکلیفی است؛ اما می‌توان از چند حهت. حکم وضعی ضمان را 
از آن برداشت کرد: جهت اول اينکه جبران خسارت از شون احترام است؛ یعنی مفهوم احترام این است که مدا و 
مورد آن در معرض هدر قرار نگیرد (همان ۳۲۲/۱) و چگونه می‌توان ادعا کرد که چیزی محترم باشد ولی در صورت 
تلف بدون رضایت» حکمش عدم لزوم تدارک ضرر باشد؟ (مکارم شیرازی» ۲۳۵/۲). جهت دوم این است که 
ضمان مدلول التزامی قاعدة احترام است و میان احترام و ضمان تلازم وجود دارد (صدر ۲۹۰/۳). 

پذیرش این مبنا در صورتی امکان دارد که بتوان تمام اقسام مختلف زیان را بدان توحیه کرد و نیز هر شهروندی 
فارغ از هر مذهبی که دارد. بتواند بدان تمسک حوید. با این توضیح» قلمرو مبنای احترام را از دو حهت می‌توان 


1 , ۹52 ۰ 


۲ «ر وا السَاء تن نْله تِن طبن کم عن شیء مله تسا فکلوة هنن مریاً (نساء: 4)؛ یا یا الذِیَ منوا لا تأکلواأموالکم بتکم بالباطل الا آن کون تَجَارة عن تراض 
منکم» (نساء: .)۲٩۹‏ 
۳ مانند روایاتی که این جملات در آن‌ها به کار رفته است: «حرمَةٌ ماه کحَزمَة دمه» (نک: کلینی» 6 ۸۸۱ «لا یحل مَالْ افری مشیم لا بطية نس مه» (نوری» 4/۱۵ ۲؛ 


بروجردی» ۷۷۲/۲۲) و «لا یلع دما حَ أَحَدٍ» (حرعاملی. ٩۳۰۹/۱۹‏ کلینی, ۳۱۸/۱۳ و 1۱0/۱4). 


تضربه فقه و اصنول:اسال یتحاه ن سوم شماره ۶ سماره نتانی ۱۳۷ ۱۳۹ 
بررسی کرد: یکی از جهت شمول این مبنا نسبت به خسارات معنوی علاوه بر شمول خسارات بدنی و مالی که در 
این خصوص باید دانست شارع در کنار توجه به نفس و جان انسان و حفظ حرمت آن برای مال نیز احترام قائل شده 
است" (هوشمند فیروزآبادی» ۳۲۳). در خصوص جهت دوم در قلمرو مبنای احترام و شمول آن نسبت به 
غیرمسلمانان که در جامعهٌ اسلامی زندگی می‌کنند» باید دانست طبق نظر فقها علاوه بر مسلمان مزمن که احترام او 
ذاتی است. برخی انسان‌ها دارای احترام عرضی‌اند. یعنی کافرانی که در سایه عقد ذمّه یا امان يا آتش‌بس هستند 
(صاحب‌حواه ۸۸/۲۱؛ بحرانی» ۲/۱٩‏ پس چنانچه کسی مال آن‌ها را تلف کند. مطابق نظر فقها ضامن است 
و تفاوتی بین محترم ذاتی و عرضی نیست (صاجب‌جواهر ۵/۲6 ۲؛ بحرانی» 8۹/۱۹ 4). بنابراین می‌توان گفت 
اموال کفاری که به‌موحب قراردادهای شرعی. روابطی با مسلمانان دارند نیز در حمایت اسلام است. مال و خون 
آن‌ها در حکم مال و خون مسلمانان است و همان حرمت را دارند. پس مبنای فقهی «احترام» نه‌تنها از حیث قلمرو 
موضوعی با محدودیتی مواجه نیست و همه خسارات بدنی» مالی و معنوی را در بر می‌گیرد؛ بلکه از حیث قلمرو 
افرادی نیز هم شامل مسلمان و هم شامل اهل ذمّه می‌شود (هوشمند فیروزآبادی» ۳۲۵ و ۳۲۲). 

با این توضیح باید گفت از میان مبانی مطرح‌شده در باب مسئولیت مدنی» این نظریه با هیچ مشکلی مواجه 
نیست و با ارائة اسناد پشتیبان آن. به‌ویژه کبرای کلی «هیچ حقی از هیچ کس شایسته نیست که پایمال شود». می‌تواند 
مبنای مسئولیت مدنی قرار گیرد. پس هرگونه تعدی و ایراد خسارت به حقوق دیگران توسط ربات او را در مدار 
مسئولیت قرار خواهد داد که البته با توجه به وضعیت خاصش» حسب مورد استفاده‌کننده از آن باید از عهدة 
خسارت برآید؛ زیرا براساس قاعدة احترام. حق محترم بودن اموال و حقوق دیگران نادیده گرفته شده است که البته 
چنین چیزی شایسته نیست. همان گونه که مشاهده شد بنای این نظریه بر محترم‌شمردن حقوق انسان و اموال او 
استوار است و نباید به‌هیچ‌وجه نسبت به اموال دیگری هیچ‌گونه تعدی صورت پذیرد؛ وگرنه عامل زیانرسان به 
دیگران مسئول است و باید از عهدة خسارتی که ایجاد کرده برآید. در فناوری رباتیک نیز باید محور فعالیت‌ها 
به‌گونه‌ای باشد که از جانب فعالیت‌های ربات زیانی به دیگری وارد نیاید؛ در غیر این صورت ربات به‌دلیل محترم 
نشمردن جایگاه اموال انسان و اتلاف آن عامل زیان معرفی می‌شود؛ بنابراین همة پژوهشگران و طراحان و سازندگان 
ربات باید مسئولانه و با توجه مطلق به لزوم احترام به کرامت» حریم خصوصی و ایمنی انسان عمل کنند و اطمینان 
دهند که فعالیت‌ها در حوزة رباتیک به‌شیوه‌ای ایمن» اخلاقی و مهم‌تر از همه مبتنی بر احترام به انسان و اموال وی 
انجام می‌شود. نیز باید با توجه به چالش‌ها و فرصت‌های احتمالی در آینده» به اصل مسئولیت‌پذیری و گسترش آن 
در این حوزه پایبند باشند. به دیگر سخن نسبت به بالاترین سطح مسئولیت در برابر انسان و همه حقوق او متعهد 


باشند و به این اصول که ربات باید به‌سود انسان عمل کند و در خدمت او باشد و نباید به‌هیچ‌وحه به انسان و حقوق 


۱. مطابق نظر شارع که در کلام فقها تجلی یافته اسست. قطع نماز برای حفظ مال جایز است (صاحب‌جواهر» ۱۳۲/۱۱؛ نیز حین ترس از عرض خود يا انسان ممنی» در 
صورت ظن غالب بر سلامت خود دفاع بر او واجب است (همان, ۱5/۲۲). 


نظرپور و همکاران. بررسی فقهی‌حقوقی مسئولیت مدنی ربات اش 
ربانک هیوا رات اتظیاط وا لحاظط که بدین معتا که فعالیت‌ها در همه مزاع بایل فش بر تعالت یش و 
مهندسان رباتیک در همه مراحل باید در مقابل آثاری که ربات ممکن است در حامعة انسانی و محیط زیست و 
سلامت انسان ایجاد کند. پاسخ‌گو باشند. طراحان ربات باید همواره در همة مراحل به همة حقوق انسان سلامت» 
ایمنی و رفاه او احترام گذارند و مالکیت او بر اموال را محترم شمارند. بنابراین چنانچه از این فناوری زیانی به انسان 
وارد آید» حسب مورد» عامل انسانی زیان باید از عهدة خسارات برآید. 


۳ شرایط تحقق مسئولیت مدنی ربات 
همواره برای ایجاد مسئولیت مدنی وجود ضرر و ارتکاب یا ترک فعل زیان‌بار و رابطةٌ علیت و سببیت ضروری است. 
باید هر سه عنصر با هم جمع شوند تا بتوان فرد زیان‌رسان را مسئول دانست. همین سه عنصر در فعل یا ترک فعل 
ربات نیز مهم است. هرگاه فعل یا ترک فعل ربات منجر به زیان مستقیم" يا غیرمستقيم " به دیگری شود و رابطة 
سببیت نیز محرز باشد. قطعاً ربات در دایرة مسئولیت قرار خواهد گرفت. در این قسمت به ارکان مسئولیت مدنی 
اشاره می‌شود: 

۳ وحود عنصر صرر 

شهید صدر معتقد است ضرر عبارت است از نقص در یکی از حیثیاتی که بازگشت به انسان دارد؛ ازحمله آنچه 
منحر به شدت و ضیق و نگرانی‌های عاطفی می‌شود (صدر. ۶ ۱۳). دو شرط تحقق این عنصر که حق مطالبه ایحاد 
می‌کند این است که مسلّم و مستقیم و بی‌واسطه باشد (کاتوزیان, 4۷ و .)4٩‏ ان دو شرط را از مادة ۵۲۰ قانون آیین 
دادرسی مدنی " نیز می‌توان استنباط کرد. 

وقوع زیان در زندگی امروزی روشن است و مصادیق بسیار دارد که ناشی از کثرت تعاملات جامعة انسانی 
است. ربات نیز با حضور در حامعه قابلیت تعامل با انسان را داراست و در عرص برقراری سود و زیان میان آن دوه 
گاه حقوق انسان تضییع می‌شود؛ بنابراین با اذعان به همه مزایای ربات. نباید از زیان‌هایی که به جامعه يا انسان وارد 
می‌سازد. چشم پوشید. مصادیق زیانرسانی ربات بسیار است. برای نمونه می‌توان به جراحی رباتیک اشاره کرد. در 
سال ۲۰۰۸ زنی آمریکایی که به بیماری اندومیتریوز؛ مبتلا بوده به کمک ربات تحت عمل جراحی قرار گرفت؛ اما با 


۱ مقصود خود انسان است. 

۲. مقصود اموال یا دیگر چیزهایی است که متعلق به انسان است. 

۱. مادة ۵۲۰: «درخصوص مطالبهٌ خسارت وارده. خواهان باید این جهت را ثابت نماید که زیان وارده بلاواسطه ناشي از عدم انجام تعهد یا تأخیر آن و یا عدم تسلیم خواسته 
بوده است؛ در غیراین‌صورت دادگاه دعوای مطالبهٌ خسارت را رد خواهد کرد.» 


4. 0۵۰ 


نشریه فقه و اصول. سال پنجاه و سوم. شماره ۶ شمارهُ پیاپی ۱۲۷ ۱۷۸ 
گذشت ده روز از جراحی پزشکان متوحه پارگی در محل کلون" و رکتوم " این بیمار شدند. آن‌ها تمام دلایل پارگی را 
بررسی کردند؛ اما هیچ اشکالی در این حراحی نیافتند. طبق بررسی‌های جدید. علت حوادث سال‌های ۲۰۰۸ و 
۲۱ در دو زمینه بوده که یکی از آن‌ها استفاده از ربات داوینچی در اعمال حراحی بوده اسست 
(2110://[[0.17/11002۷). در این نمونه ب‌روشنی می‌توان زیانرسانی ربات به‌شکل مستقیم و بی‌واسطه را 
مشاهده کرد. 

۳ . فعل یا ترک فعل زیا‌بار 

منسئولیت هدنی گاهی از انجام‌دادن کار و گاهی از ترک کار نشئت می‌گیرد که پیامد هر دو ازبین‌رفتن مال یا 
نفس يا نقصان آن است. بنابراین اينکه کار انجام‌شده یا ترک‌شده سبب زیان‌رسانی به دیگری شود مهم‌ترین رکن 
ایحاد مسئولیت مدنی است. 

۳ گونه‌های فعل زیان‌بار توسط ربات 

فعل زیان‌بار ربات را به دو گونه می‌توان متصور شد: 

مطلق فعل وحودی زیان‌بار: فعل زیان‌بار در فناوری رباتیک امکان دارد به‌صورت یک عمل وحودی صورت 
پذیرد؛ مانند اينکه ربات اموال مربوط به دیگری را تخریب کند. تخریب عملی وجودی است که ربات آن را انجام 
داده است. محروحیت یک نفر در نمایشگاه فناوری ۲۰۱۶ چین بر اثر ازدست‌رفتن کنترل ربات ۳27 همچنین 
کشته‌شدن زن ٩۴ساله‏ در آمریکا در تصادف با یک خودران شرکت «اوبر» و وقایع دیگر از این دست. نمونه‌هایی از 
زیانرسانی ربات به‌شکل فعل مثبت و وجودی است. 

فعل زیان‌بار ناشی از سوء‌استفاده از حق: گاهی فعل زیان‌بار ناشی از سوء‌استفاده از حق است؛ بدین معنا که 
افراد حين اعمال حق خود. سبب ورود زیان به دیگران می‌شوند. زیان‌رسانی حین اجرای حق دو صورت دارد: ۱. 
اجرای حق مستلزم ورود زیان به دیگری باشد که چنین زیانی جبران‌پذیر نیست. مانند استیفای حق قصاص؛ ۲. 
اجرای حق مستلزم ورود زیان به دیگری نباشد؛ اما صاحب حق طوری آن را اعمال کند که زیان برسد. سوءاستفاده 
از حق مالکیت ربات در مسئله اشتغال را می‌توان از این مصادیق دانست؛ با این توضیح که ربات‌ها با حضور خود 
در جوامع. بسیاری از شغل‌ها را به تصرف خود درآورده‌اند و این موحب می‌شود افرادی شغل خود را از دست بدهند 
و بیکاری‌شان سبب زیان‌های فراوان مانند فقر» تتگدستی اختلال در ازدواج و حفظ نسل و محرومیت از بیمه 
می‌شود. این تنها از سوءاستفادة مالک از حق مالکیت برای یافتن سود بیشتر نشئت می‌گیرد. با توجه به اصل 4۰ 
قانون اساسی و با استفاده از تتقیح مناط می‌توان گفت مالک ربات نمی‌تواند استفاده از جنبة اطلاقی حق خویش را 


وسیله‌ای برای زیان‌رساندن به دیگران قرار دهد؛ یعنی وی هرچند حق هرگونه استفاده از مال خود را دارد. در اینجا 


۱۹ 


2. 560۰ 


نظرپور و همکاران» بررسی فقهی‌حقوقی مسئولیت مدنی ربات ۱۷۹ 
چون با جایگزینی آن» سبب ورود زیان به دیگران به‌واسطهٌ بیکارکردن آن‌ها می‌شود» طبق ملاک این اصل. حق 
مالکیتش محدود می‌شود و نمی‌تواند چنین بهره‌وری‌ای داشته باشد. وانگهی با الغای خصوصیت «همسایگی» در 
مادة ۱۳۲ قانون مدنی" نیز می‌توان به محدودیت استفاده از بهره‌وری مالک حکم کرد؛ بدین بیان که چون هرگونه 
استفاده از فناوری رباتیک موحب زیان به دیگران به‌واسطه ازدست‌دادن شغلشان می‌شود. بر مبنای ملاک این ماده» 
مطلق حق مالکیت وی پذیرفته نیست؛ بلکه باید استفادة وی را در این زمینه محدود ساخت (نظرپور و دیگران 15 
و٩1‏ و۷۱). 

برخی از مراحع تقلید معتقدند که احراز سوء‌استفاده در حق مالکیت سبب ضمان مالک نمی‌شود. " در مقابل؛ 
یکی از فقها در این زمینه معتقد است: «اگر کارشناسان متبحر تشخیص دهند که این گونه فناوری موحب استیصال 
عمومی کارگران می‌شود حق استفاده از آن فناوری وجود ندارد و [اگر] کسانی که اقدام به گسترش و استیصال 
عمومی کارگران کرده‌اند. دارای تقصیر می‌باشند نفع و زیان هرکدام بر اساس موازین علمی بررسی [می ]شود و اگر 
احراز سوءاستفاده شود. طبق میزان تأثیرگذاری آن باید حکم مقتضی صادر شود.»" 

۳ گونه‌های ترک فعل زیان‌بار توسط ربات 

ترک فعل یعنی انسان کاری را که بر عهده دارد. انجام ندهد و از این ترک زیانی تحقق یابد. ترک فعل گونه‌هایی 
دارد که دو گونه از آن می‌تواند از مصادیق فعالیت‌های ربات باشد: 

ترک فعل ناشی از عدم نگهداری اشیا و حیوانات: وقتی چیزی تحت نظارت فرد است. باید همه‌گونه کنترل بر 
آن داشته باشد تا زیانی از جانب آن وارد نیاید؛ بنابراین اگر فرد در خصوص نگهداری» ترک وظیفه کرد و از قضا 
ضرری وارد آمد. در تحقق مسئولیت مدنی نباید تردید کرد. فقها معتقدند حفظ و نگهداری حیوان وحشی واجب 
است و اگر فرد در این زمینه اهمال و سستی ورزد» امن همه حنایات واردشده است (علامه حلی ۱۵۷/۳؛ محقق 
حلی. ۹/6 ۲۳؛ فیض کاشانی. ۱۱۵/۲؛ صاحب‌حواه ۹/۳ ۱۲؛ موسوی» ۲/ ۲۷ ۵؛ خویی» ‏ ۱۰). آنچه اين فقها 
و دیگر هم‌نظرانشان بر مبنای آن فتوا داده‌اند» روایاتی است که در باب «موحبات ضمان» وارد شده: 

۱ روایت حلبی: «سْلعَن باعل فرح من الدارعلَ رخا فجَاء أَخوالرَحُل فَصرّب ال بالسَیّف فال 
صَاجب اَبْحْتنَ امن له و یفص تم بُحْتیه؛ از امام صادق(ع) دربارة شتر خراسانی سوال شد که به شهوت 
آمده و از خانه بیرون زده و مردی را کشته است و برادر مقتول آمده و این شتر نر را با شمشیر پی کرده است؛ حضرت 
فرمود: صاحب شتر صامن دیة مرد است» ولی بهای شترش را می‌گیرد» (حرعاملی» ۲۵۰/۲۹). 

۲. روایت علی‌بن‌جعفر: «سلةُ عَن بح مفتلمقلَ زجلا فقام خوالمقئول عفر ات و له ما ال قال علی 


5 «کسی نمی‌تواند در ملک خود تصرفی کند که مستلزم تضرر همسایه شود. مگر تصرفی که به‌قدر متعارف و برای رفع حاجت يا رفع ضرر از خود باشد. ) 
۲ استفتا از آیت‌الله صافی گلپایگانی در تاریخ ۶اردیبهشت۱۳۹۹ و آیت‌الله حسینی شیرازی در تاریخ ۲ آفروردین ۰۱۳۹۹ 
۳ استفتا از آیت‌الله علوی گرگانی در تاریخ ٩‏ آفروردین۱۳۹۹. 


نشریه فقه و اصول. سال پنجاه و سوم» شماره ۶. شمارهٌ پیاپی ۱۲۷ ۱۸۰ 
صاحب ات ی لول و لصَاحب ابْحْتَ که علی ای عَربُْتی؛ از برادرم موسی دربار؛ شتری شهوت‌زده 
که مردی را کشته و برادر مقتول برخاسته و شتر را پی کرده. پرسیدم که حال اینان چگونه است. حضرت فرمود: بر 
صاحب شتر دیه مقتول است و بهای شتر نیز بر کسی است که شتر را پی کرده است» (همان» ۲۵۱). 

۳. روایت دیگر علی‌بن‌جعفر: «سألنهُعَنْ خی اغتلم َقتلَ رَجْلا ما علی صاحبه قال عَلیّه ای دربارة شتر 
خراسانی که مست شده و مردی را کشته. پرسیدم که بر صاحب شتر چیست. فرمود: باید دیه بپردازد» (همان). 

این سه روایت از حیث سند» صحیح است و از حیث دلالت نیز قابلیت تمسک در بحث مراقبت از ربات و 
نظارت بر نوع عملکرد او را دارد؛ به این تقریر که هرچند آنچه در روایات تصریح شده «بختی» است» می‌توان از آن 
الغای خصوصیت کرد؛ یعنی مورد روایت تنها شامل بختی و بلکه حیوان نمی‌شود و با الغای خصوصیت از آن 
می‌توان از ملااک روایت در موارد دیگر نیز استفاده کرد. از همین منظر» تخصیص حکم به بختی به هیچ فقیهی 
نسبت داده نشده است (خویی» 7/4۲ ۳۰؛ فاضل لنکرانی» .)٩7‏ آیت‌الله سبزواری با عبارت‌پردازی دقیق‌تر چنین 
نمونه‌هایی را تمثیلی برشمرده و قاعده‌ای کلی مطرح کرده است: «نگهداری هرچیزی که ترک مراقبت آن برای دیگری 
مضر باشد و نگهداری آن تحت اختیار مالک آن باشد بایسته است و آگر در مراقبت سستی ورزد. ضامن جنایت 
است» (سبزواری» ۱۰۱/۲۹). 

حادثهة مرگ آن زن بر اثر تصادف با خودران شرکت اوبر نیز مصداق ترک فعل است؛ چون به‌گزارش پلیس» این 
خودران در لحظة سانحه بدون کنترل راننده بوده است. راننده می‌توانسته کنترل آن را به دست گیرد» اما دراین‌باره 
سستی ورزیده است. اعتماد به تصمیم‌گیری رباتیک در مآموریت‌های انسانی» مشکلآفرین است. ازاین‌رو باید 
همواره کسی در کنار ربات. مراقب رفتارهای او باشد و اگر چنین مدیریتی اعمال نشود. مسئله می‌تواند مصداق ترک 
فعل در مراقبت از اشیا و وسایل باشد. اگر ربات نتواند در لحظه. تصمیمی هوشمندانه بگیرد و باعث زیان شود؛ 
بی‌تردید در مدار مسئولیت قرار خواهد گرفت. 

ترک فعل ناشی از مراقبت از افراد: وقتی ربات مسئول مراقبت از افراد باشد. کوتاهی او که سبب زیان‌رسانی به 
فرد می‌شود. او را مسئول ورود خسارت خواهد کرد. فقها در این زمینه نوشته‌اند که اگر فردی فرزند خود را به مربی 
شنا بدهد و بر اثر تقریط مربی. فرزند اوغرق شود مربی امن است (محقق حلی» ۲۳۷/۶؛ علامه حلی» ٩۳۵؛‏ 
صاحب حواهر. 7/۳ ۱۰؛ تبریزی» .)۸٩‏ دلیل ضمان در صورت تفریط این است که نگهداری از آن فرد واحب 
است و وقتی تفریط صورت گیرد. فرد ضامن قلمداد می‌شود؛ زیرا او به‌تنهایی نمی‌توانسته خود را از غرق‌شدن حفظ 
کند (شهید ثانی» ۳۲۰۳/۱۵). 

ربات پرستار بهترین شاهد برای این قسمت است که در موارد ترک فعل می‌تواند در قلمرو مسئولیت قرار گیرد. 
برای نمونه؛ ربات پرستار ۹06۷16 نوعی کنترلگر خودکار برای انجام‌دادن اموری است که به دخالت مستقیم پرستاران 
نیازی ندارد. مثلاً 56۷16 می‌تواند زمان مصرف دارو را یادآوری کند و در صورتی که بیمار به توحه پرستار با 
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درمان‌های بیمارستانی نیاز داشته باشد فرد مربوط را آگاه سازد» برای کمک به بیماری که روی زمین افتاده» با پرستار 
تماس بگیرد و در صورت نیاز به آمبولانس, با اورژانس ارتباط برقرار کند 
(۰11/86۱۷7۹/97072312916 ۰1682 ۳۱)05://۷۲۱۷۷). حال اگر در مواقع لزوم 6 این کار را انجام ندهد و بر 
اثر تأخیر در یادآوری استفاده از دارو یا ارتباط‌نگرفتن با پرستار در مواقع اضطراری» ضرری بیشتر به بیمار وارد آید و 
حالش به وخامت گراید» او در قلمرو مسئولیت قرار می‌گیرد. 

۳ رابطة سیبیت 

اثبات ورود ضرر به زیان‌دیده و همچنین ارتکاب تقصیر یا وقوع فعلی از سوی خوانده یا کسانی که اعمال آنان با 
اوست. به‌تنهایی دعوای خسارت را توحیه نمیکند؛ بلکه باید احراز شود بین ضرر و فعل زیان‌بار رابطة سببیت وجود 
دارد؛ یعنی ضرر از آن فعل ناشی شده است (کاتوزیان, ۷۹). به دیگر سخن, زیان باید مستقیماً ناشی از فعل زیان‌بار 
باشد؛ به‌طوری‌که در صورت انتفای فعل زیان‌باره ضرر نیز منتفی محسوب شود. لزوم وحود چنین رابطه‌ای بدیهی 
است؛ جز این نمی‌توان حکم به مسئولیت مدنی کرد (باریکلو ۱۳۱). در اینکه آیا می‌توان برای سببیت تعیین ملاک 
کرد میان فقها اختلاف است. ولی به هر صورت باید احراز شود که میان ربات و فعل زیان‌بارش رابطة سببیت 
وحود دارد؛ بدین معنا که منشاً ضرن فعل ربات باشد. در غیر این صورت نمی‌توان به شکل گیری مسئولیت مدنی 
نظر داد. اما چون در زیان‌های ربات معمولاً یک سبب وحود دارد» احزاز رابطه پیچیدگی نخواهد داشت. برای مثال» 
چنانچه در مواقع لزوم» ربات پرستار 506716 وظیفة خود را» که یادآوری زمان مصرف داروست. انحام ندهد وسبب 


شود که زیان بیشتری به بیمار وارد آید. در قلمرو مسئولیت قرار می‌گیرد. 


۴ ادلة اثبات مسئولبت مدنی ریات 
برای اثبات بار مسئولیت مدنی ربات می‌توان به برخی قواعد و مبانی احتهادی تمسک کرد: 

۶ قاعدة نفی ضرر 

این قاعده برگرفته از روایتی نبوی است. معنای حدیث «لاضرر» به کوتاه سخن آن است که ضرر در اسلام 
مشروعیت ندارد. عدم مشروعیت ضرر هم شامل مرحلة قانون‌گذاری می‌شود و هم شامل مرحلة اجرای قانون 
(محقق داماد ۱۵۰/۱). برای اثبات مسئولیت مدنی مبتنی بر قاعده فوق» می‌توان از دو راه استفاده کرد: ۱. شمول 
قاعده نسبت به احکام عدمی؛ ۲. قاعدة اتلاف. 

شمول قاعده نسبت به احکام عدمی: از پیش این پرسش مطرح بوده که آیا قاعدة نفی ضرر صرفاً ناظر به احکام 
۱ برای نمونه عده‌ای در اين موضوع به ماهیت واسطه بین سبب و زیان توجه کرده‌اند (نئینی, ۲۷4/۲؛ صدر» ۳۲۷/4) دسته‌ای با طرح بحث فلسفی در صدد دستیایی به 


ملاک برآمده‌اند (محقق حلی» ۱۸/۳؛ محقق کرکی ۲۰۷/۹ برخی صرف اسناد عرفی را لحاظ کرده (حسینی مراغی» 4۳۵/۲) و برخی نیز تعیین ضابطه را بی‌فایده دانسته 
و گفته‌اند باید به روایات تسبیب رجوع کرد (صاحب‌جواهر ۷ 


نشریه فقه و اصول. سال پنجاه و سوم شماره ۶. شمارهٌ پیاپی ۱۲۷ ۱/۳۲ 
وجودی است یا افزون بر آن شامل احکام عدمی نیز می‌شود. فاضل تونی (تونی؛ ۹۳ صاحب عروه (یزدی» 
قاعده» علاوه بر رفع» مثبت حکم نیز هست و در مقابل. محقق نائینی (خوانساری نجفی» ۹) صاحب جامع 
المدارک (خوانساری» ۵۹ و صاحب منتقی الاصول (روحانی. ۵ شاخص ‌ترین مخالفان این دیدگاه‌اند. 

می‌توان میان دو گروه چنین داوری کرد که اگر گسترة شمول قاعدة لاضرر را محدود به احکام وجودی کنیم. این 
قاعده حز در مواردی که شریعت بیان داشته قلمرو نخواهد داشت. این در حالی است که هرچه از عصر تشریع 
فاصله می‌گيريم. مباحث حدید در حامعه نمودار می‌شود که فقه نمی‌تواند دربارة تعیین حکمشان بی‌اعتنا بماند و 
شریعت دربارة آن‌ها حکمی ندارد. می‌توان با استفاده از قاعدة لاضرر چنین گفت که هیچ حکمی در دین تشریع 
نشسانه که هتخت ریا باشد و امکان تشریع آن نیز وجود ندارد. پس این دیدگاه که قاعدة لاضرر نمی‌تواند مثبت حکم 
باشد» بدون دلیل است؛ بلکه اطلاق آن شامل همه مصادیق ضرری می‌شود؛ چه شارع دربارة آن‌ها حکمی بیان 
فرموده باشد يا نه. برای همین بیع غبنی به‌دلیل زیاننآور بودن پا حرمت مراجعه به حکام جور در حالت توقف اخذ 
حق به مراجعه» نفی می‌شوند. نیز نمونه‌هایی که در آن بی‌توجهی به بیان حکم و جعل آن سبب ایراد ضرر باشد» 
مشمول حکم قاعده خواهد بود. از سوی دیگر شارع به‌عنوان مقنن اگر در مواقع لزوم. حعل قانون نکند و از این 
حیث زیان متوحه افراد جامعه شود و نظام زندگی‌شان مخدوش شود؛ قظعا آواسیب یراد رن ناهد بود. بنابراین 
همان گونه که تقنین می‌تواند مضر به حال افراد باشد و به‌ کمک قاعدة لاضرر نفی شود به همان میزان عدم تقنین 
نیز می‌تواند مضر باشد که به‌واسطهٌ قاعدة لاضرر منتفی خواهد شد. از این گذشته می‌توان از وحود یا عدم. الغای 
خصوصیت کرد و مسئلهٌ نفی ضرر را به شکل ویژه به هیچ کدام مختص ندانست و ملاک را بر وجود یا ایراد ضرر نهاد 
و چنین گفت که اصل مهم آن است که ضرری تحقق یابد. چه منشأ آن. حکم باشد و چه عدم حکم. 

پس در صورت وقوع زیان توسط ربات و حکم‌نکردن به ضمان, این خود زیانی دیگر است که چون عدم وضع 
چنین حکمی منتسب به شارع خواهد بود. طبق قاعده باید حکم ضرری برداشته شود؛ بنابراین قاعده در احکام 
عدمی نیز مجال جریان خواهد یافت. 

۲ نفی ضرر غیرمتدارک 

نخستین کسی که این دیدگاه را ارائه کرده» فاضل تونی است (تونی ۱۹۳). پایهُ استدلال وی این است که نفی 
ضرر به‌صورت حقیقی نیست. از آنجا که در خارج» ضررهای فراوان واقع می‌شود. به‌ناچار باید گفت منظور از نفی 
ضرر ضرر بدون حبران است. در نتیجه هر ضرری دارای حبران است و تعهد به جبران همان مسئولیت مدنی است 
(حکمت‌ناه ۳ بنابراین زیان‌های واردشده توسط ربات» چه ازطریق فعل زیان‌بار و چه ترک فعل زیان‌بار قابلیت 


حبران خواهند داشت. 
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۶ ۳ قاعده اتلاف 

این قاعده از مهم‌ترین قواعد در اثبات مسئولیت مدنی است. مقصود از اتلاف مال نابودکردن و ازبین‌بردن آن 
است (بجنوردی» ۲۸/۲). با مراجعه به زندگی خردمندان اين نکته مسلّم به نظر می‌رسد که وقتی شخصی به اتلاف 
مال دیگری مبادرت می‌کند» عقلا او را ضامن می‌شناسند. از سوی دیگر» اطلاق ادلة قاعدة اتلاف سبب می‌شود این 
قاعده صورت عمد و غیرعمد را شامل شود. ازاین‌رو شخصی که با عمل خویش موحب تلف مال دیگری شده ملزم 
به پرداخت خسارت است (محقق داماد ۱/ ۱۱۲ و ۱۱4). البته اثبات مسئولیت مدنی ربات با اين قاعده» به‌دلیل 
وضع خاص ربات منحصر در فرض فقدان قصد است؛ زیرا ربات نمی‌تواند قاصد باشد. مادة ۳۲۸ قانون مدنی" نیز 


تنقیح مناط به‌معنای شناسایی علت حکم از کلام شارع و قانون‌گذار به نحو قطعی است. تنقیح مناط از 
روش‌هایی است که مجتهد به‌وسیله آن» قصد شارع را از کلام (نص) وی استخراج می‌کند. این در جایی است که 
شارع حکم واقعه و مناط آن را بیان کرده و همراه بیان مناط آن؛ اوصافی را ذکر نموده که محتهد یقین دارد بعضی از 
این اوصاف در تعلق حکم به موضوع يا واقعه دخالت ندارد. به همین دلیل از راه شناسایی و حذف آن‌ها» مناط 
حقیقی حکم شارع را به دست می‌آورد و از اين طریق دامن حکم را گسترش می‌دهد (مکارم شیرازی؛ 2:۲ 

مادة 6 ۳۳ قانون مدنی مقرّر می‌دارد: «مالک یا متصرف حیوان مسئول خساراتی نیست که از ناحیة آن حیوان 
وارد می‌شود. مگر اینکه در حفظ حیوان تقصیر کرده باشد؛ لیکن در هر حال اگر حیوان به‌واسطة عمل کسی منشاً 
ضرر گردد. فاعل آن عمل مسئول خسارات وارده خواهد بود.» ملاک ماده آن است که اصل بر عدم تقصیر است؛ 
مگر اینکه خلافش ثابت شود. با استفاده از تنقیح مناط قطعیء همین ملاک می‌تواند در ورود خسارت توسط ربات 
به کار گرفته شود. 

وانگهی با استفاده از الغاء خصوصیت «حیوان» در ماده مذکور می‌توان حکم به مسئولیت مدنی برای ربات 
نمود. برخی فقها از این مبنا در برداشت خود از روایات باب موجبات ضمان بهره برده‌اند (خویی» ۰/4۲ ۳۰؛ فاضل 
لنکرانی» .)٩۲‏ به دیگر سخن اگر کسی که از ربات استفاده می‌کند (با توحه با مثال‌های گذشته)؛ در حفظ و کنترل 
آن کوتاهی کند یا اينکه ربات در اثر عمل انسان منشأً ضرر گردد. مسئول حفظ آن در صورت تقصیر عهده‌دار جبران 
خسارت خواهد بود. علت حکم مقّن به جبران خسارت. عنصر تقصیر است (سبزواری» ۱8۰/۲۹). ۲ 

. بنای عقلا 


۱. مادة ۳۲۸: «هرکس مال غیر را تلف کند. ضامن آن است و باید مثل یا قیمت آن را بدهد؛ اعم از اينکه از روی عمد تلف کرده باشد یا بدون عمد و اعم از اينکه عین باشد یا 
منفعت. و اگر آن را ناقص یا معیوب کند» ضامن نقص قیمت آن مال است.» 
۲ البته بیان عنصر تقصیر این توهم را ایجاد نکند که نویسندگان نسبت به دیدگاه مختار خود که نظریة احترام باشد. بی‌توحه‌اند. 


نشریه فقه و اصول. سال پنجاه و سوم» شماره ۶. شمارهٌ پیاپی ۱۲۷ ۱۸۳۶ 
نمی‌ماند و وقتی فردی باعث ایراد زیان به دیگری می‌شود عقل او را ملزم به جبرانش می‌کند. با پیشرفت تکنولوژی 
این اصل مصادیق حدید نیز پیدا کرده است. عقلا در زمینة جبران خسارات مرتبط با ربات و فناوری رباتیک دغدغه 
دارند. به همین منظور کشورهای درحال‌توسعه مبتنی بر فناوری؛ در حیطه نقنین در زمینهةٌ امکان‌سنحی بررسی 
حقوقی مسئله» شناسایی مسئول و نیز حبران خسارت ناشی از اعمال ربات مطالعاتی را آغاز کرده‌اند. 

برای نمونه در اکتبر ۲۰۱۲ طرحی توسط کمیتة فرعی تحقیق و توسعه فناوری اطلاعات و شبکه شورای ملی 
علوم و فناوری آمریکا ارائه شده است. در این طرح؛ هفت راهبرد منظور شده است که در راهبرد چهارم توحه به 
مقوله روسنس تا مدنی طرا ۰ سازنده و برنامهنویس دی‌ده می‌شود 
ود ۵ .صقاه_علع0۵/6 ۲0 _له_اقهمتا۵0۷/۵۵۵۹/0۵. ۰۵1۵۲ ۳105://۷۷۷۷۷۸). اتحادية اروپا نیز در فورية 
۷ ۳ قواعد قانون مدنی در حوزة رباتیک را تصویب کرد که ملاحظاتی در نظر داشته است: اینکه هرقدر ربات‌ها 
خودمختاری بیشتری داشته باشند» کمتر می‌توان آن‌ها را ابزارهایی ساده در دستان کشت ان دیگر پنداشت» این 
پرسش را پیش می‌کشد که آیا قواعد معمول دربارة مسئولیت کافی‌اند یا به اصول و قواعدی حدید نیاز است که 
لصو ط ۰ ۳ _-۲۵-8-2017-0051/اصعصصتاع0/0ع1068 /تام ۱۱۲۳0۵2۰ ۵ ۰000021۰ ۱۲۱۸۲۷ /:حد). 

روسیه نیز اقداماتی برای قانونی کردن استفاده از هوش مصنوعی انحام داده است و در حلسات متعدد دربارة 
موضوعاتی هممجون هوش مصسنوعی» تعامل اسان و ربات و... بحت تاه نبا 
(10/006/3466537.اصفوه م۰۱ ۱۷۱۸/۱۸ /:05). 

بنابراین سيرة عقلا دلیلی بر وحاهت مسئولیت مدنی ربات است. شاید گفته شود سیرة عقلا باید با تأیید شارع 
رسیده باشد و تأید سيرة عقلا در حوزة رباتیک توسط شارع وحود ندارد. در پاسخ به این اشکال گفته می‌شود که 
امضای شارع برای سيرة عقللا به طور اختصاصی نیاز نیست؛ بلکه امضای کلی او نسبت به امور عقلایی کافی استت: 
به دیگر سخن. شارع موافقت کرده است تا امور عقلا را به آنان واگذار کند؛ بدین معنا که مرتکزات عقلایی را در همه 
زمان‌ها پذیرفته است (فاصضل لنکرانی. ۳۱ تا ۰۳۷ بنابراین نیازی به امضای شارع سبت به سیره به‌طور حزئی و 
اختصاصی نیست. وانگهی ححیت سیره بر مبنای قضية طبیعیه بوده و در بنای عقلا همین بس که ثابت شود آن کار 
بر مبنای طبیعت عقلایی انجام گرفته است؛ هرچند ائمه(ع) بدان عمل نکرده باشند. در این صورت اگر ردع نشده 
باشد» همواره اعتبار دارد (صدر» ۲۹۶۸۱ 


۵ تعدین مستول جیران خسارت 


نظرپور و همکاران؛ بررسی فقهی‌حقوقی مسئولیت مدنی ربات ۱۸۰ 
دیگری می‌شوده ملزم به جبران خسارت زیان‌دیده است. بازگشت زیان‌دیده به وضع پیش از ورود زیان مهم‌ترین 
اصل در جبران خسارت است. طبق این اصل» جبران به‌معنای واقعی منوط به اقداماتی است که زیان‌دیده را به وضع 
قبل از ورود زیان بازگرداند (ره‌پیک .)٩۸‏ با این وصف وقتی که زیانی توسط ربات به دیگران وارد می‌آید. این زیان 
باید حبران شود که حسب مورد به‌صورت بیمه. دیه دادن معادل مثلی پا قیمی امکان‌پذیر است؛ اما ماهیت 
غیرانسانی ربات سبب شده تا نتوان به ضمان شخص او حکم کرد؛ بلکه باید پی‌جوی کسانی دیگر بود. برای همین 
می‌توان حبران انگیزة کنش‌گرايانة ربات را به عاملی انسانی مانند» مالک الث رخنه‌گی سازنده و برنامه‌نویس 
متوحه ساخت. این در حالی است که برخی فقها به‌طور مطلق به کارگیرنده را مسئول حبران زیان دانسته‌اند؛" اما 
چنان که معلوم است. این نظر تام نیست و شامل سازنده و طراح و برنامه‌ نویس نمی‌شود و حق آن بود که حکم مسئله 
به‌تفصیل بیان می‌شد. 

۵ مسئولیت مالک" 

در وضعیتی که ربات در کنترل مالک است و بر اثر تقریط مالک» موحب خسارت به دیگری می‌شود. به‌دلیل 
تفریط مالک در کنترل آن و جایز نبودن ورود زیان به دیگران مبتتی بر قاعدة احترام و استناد تفریط به مالک» خودش 
به‌عنوان مسئول حبران شناخته می‌شود. فقها نیز در نمونه‌هایی مانند اتلاف زراعت (خوییء ۳۰۹/۲؛ روحانی» 
۳ سیستانی. ۲۷۰9/۲؛ مکارم شیرازی» ۱۹۷/۲) یا زخمی‌شدن دیگران توسط حیوان (محقق حلی» / ۲۳۹؛ 
علامه حلی» 0۵۷/۳؛ شهید ثانی. ۳۷۷/۱۵؛ صاحب‌حواهر ۲/4۳ ۱۳؛ سبزواری» ۱8۲/۲۹؛ موسوی» ۵7۷/۲) در 
صورتی که مالک در نگهداری آن تفریط کرده باشد قائل به ضمان هستند. مفاد مادة 4 ۳۳ قانون مدنی نیز همین 


انشگ: 
۵ ۲. مسئولیت الث۳ 
گاه ربات در تصرف فردی غیر از مالک است و در این حالت. چنانچه ربات منشأً ورود زیان شود» مسئولیت 
متوحه شخص الث است. فقها نیز معتقدند راکب و سائق حیوان ضامن حنایات و خسارات واردشده توسط 
حیوان‌اند (طرابلسی» ۲۳۰؛ عاملی» ۲۷۷؛ موسوی» ۵7۸/۲؛ شهید ثانی» ۳۷۸/۱۵). ملاک در ضمان راکب نیز 
رکوب است که اعم است از اينکه مالک آن باشد (فاضل لنکرانی» ۱۰۰). افزون بر مادة 6 ۳۳ قانون مدنی که به 
مسئولیت متصرف اشاره کرده» ماد 4 ۵۲ قانون محازات اسلامی"* نیز متصرف حیوان را ضامن همه خسارت‌هایی 


دانسته که از حهت او وارد شده است. در این فرط نیز چون ربات با ایراد زیان سبب تضییع حق افراد شده است» 


۱. استفتا از آیت‌الله صافی گلپایگانی در تاریخ ۶اردیبهشت ۰۱۳۹۹ آیت‌الله علوی گرگانی در ٩‏ ۲فروردین ۱۳۹۹ و آیت‌الله حسینی شیرازی در تاریخ ۲فروردین ۰۱۳۹۹ 
۰ تحت تمه .2 
۰ نصهنا جیهم 0تنط 1 .3 
۲ «هرگاه کسی که سوار حیوان است آن را در معابر عمومي یا دیگر محل‌های غیرمجاز متوقف نماید. در مورد تمام خسارت‌هایی که آن حیوان وارد می‌کند و مستند به فعل 
شخص مزبور می‌باشد ضامن است و چنانچه مهار حیوان در دست دیگری باشد مهارکننده به‌ترتیب فوق ضامن است.» 


نشریه فقه و اصول. سال پنجاه و سوم» شماره ۶. شمارهٌ پیاپی ۱۲۷ ۱۸۳۹ 


براساس نظریة احترام. متصرف باید به جبران زیان اقدام کند. 

۵ ۳. مسئولیت رخنه‌گر! 

گاه ربات که تحت کنترل مالک یا در تصرف فردی غیر از مالک است. به‌وسیله تحریک رخنه‌گر افعال زیان‌بار 
انجام می‌دهد؛ یعنی با رخنه" در سیستم کنترل ربات سبب ایجاد خرابکاری و زیان‌آفرینی توسط ربات می‌شود. برای 
نمونه با رخنه در سیستم خودران. کاری می‌کند که خودران به چراغ قرمز بی‌اعتنا شود و از آن عبور کند و برخورد با 
عابر پیاده یا تصادم با خودرویی دیگر را موحب شود. فقرة پایانی مادة ؛ ۳۳ قانون مدنی مقرر می‌دارد: «... لیکن در 
هر حال اگر حیوان به‌واسطه عمل کسی منشأ ضرر گردد. فاعل آن عمل مسئول خسارات وارده خواهد بود.» فقها 
معتقدند چنانچه کسی حیوان را تحریک کند و این عمل سبب ضرر زدن حیوان به دیگری شود ضامن خواهد بود 
(شهید انی» ۲۷۸؛ حسینی عاملی» ۷۹۷/۱۹). مستند این حکم روایت صحیح حلبی از امام صادق(ع) است: 
«َیما رل فرع رخلاعن الجذار و تفر به عن دابّیهفعرٌ فمات هر امن لدیته و ان اْکسَر قَُرَ امن لدیه ما کر 
منٌ؛ هر فردی که مردی را روی دیوار بترساند یا چهارپایی را که بر آن سوار است رم دهد و آن مرد بیفتد و بمیرد آن 
فرد ضامن دی اوست و آگر شکستگی پیدا کند هم او ضامن دی آن عضو اوست که شکسته است» (حرعاملی؛ 
۹ در این فرض به‌دلیل اينکه سبب ايراد زیان. رخنة فرد دیگر در تنظیمات ربات اسست. رخنه‌گر باید به 
جبران زیان اقدام کند؛ چراکه اموال و نفوس و حقوق مردم محترم‌اند و معنای احترام همین است که اگر به هریک از 
آنان زیانی وارد آیده عامل باید زیان را جبران کند؛ زیرا نفس و اموال افراد به‌دلیل محترم بودن» تحت حمایت قانون 
یه 

۵ 4 مسئولیت سازنده۳ 

ربات به‌عنوان یک محصول باید طوری تولید شود که به دیگران سیب وارد نسازد. به همین منظور باید همه 
قواعد علمی و استانداردهای لازم رعایت شود تا ربات معیوب نباشد. عیب در ساخت ربات وقتی پیش می‌آید که 
ربات طبق طرح مهندسی‌شده نباشد و فرایند تولید آن معیوب باشد؛ برای نمونه قطعه‌ای که برای فعالیت 
ره نیاز هست. به کار نرفته پا به شکل درست جاگذاری نشده باشد؛ در نتیجه هنگام استفاده از ربات؛ 
نقص عملکرد رخ دهه و سبب ورود زیان می‌شود. ذکر این نکته بایسته است که مقصود از عیب در بحث ماء نقصان 
در عملکرد است؛ بدین معنا که در ربات اختلالی ایحاد شود که منحر به عملکرد ناقص او شده و در نتیجه سبب 
بروز حادثه و ورود زیان به دیگران شود. ربات انسان‌نمای فوق‌پیشرفتة 1801 می‌تواند همة مراحل پرواز را با 
استفاده از اهرم‌های کنترل استاندارد هواپیما انجام دهد. اگر این ربات بر اثر خطا در جای‌گذاری برخی قطعات و 


1 (۰ 
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۰ نامه گناصع] ۱۷ :3 


نظرپور و همکاران؛ بررسی فقهی‌حقوقی مسئولیت مدنی ربات ۱۸۷ 
حسگرها یا ارزیابی‌نشدن صحت عملکردشان نتواند متغیرهای صحت عملکرد ادوات فنی هواپیما را پردازش و در 
موقعیت خطر تصمیم هوشمندانه بگیرد و این سبب زیان‌رسانی به جان مسافران شود. سازنده در مدار مسئولیت 
قرار خواهد گرفت؛ زیرا هرگونه اهمال در زمينة ساخت و تولید ربات» می‌تواند عملکرد آن را به‌ویژه در ربات 
خودمختار تغییر دهد. با این توضیح باید گفت چنانچه ربات بر اثر معیوب بودن یا اشکال فنی خسارت به بار آورد. 
چون فاقد شخصیت انسانی است. ناگزیر به‌حکم عقل و عرف» سازندة آن مسئول جبران شناخته می‌شود. به دیگر 
سخن» چون مسئولیت ناشی از معیوب بودن تولید» مسئولیتی محض است. سازنده در صورتی که رعایت قواعد فنی 
را نکرده باشد» مسئول قلمداد می‌شود و دلیل این حکم چیزی جز احترام به حق انسان و استفادة ایمن او از ربات 

۵ . مسئولیت طراح ۱ 

گاهی نقصان عملکرد ربات ناشی از وجود عیب در فرایند طراحی است؛ برای مثال سطح ۵ خودران گوگل به 
شیوه‌ای طراحی شده است که برای حرکت نیاز به کاربر انسانی نیست؛ ولی در هوای مهآلود یا بارانی» امکان حرکت 
ندارد و این ناشی از عیب در طراحی است (حکمت‌نيا و دیگران ۲۱). شاید وقتی عیب ناشی از طراحی باشد. 
ربات به محصولی غیرایمن تبدیل می‌شود؛ یعنی کارکردن با او در این حالت خطرناک و زیان‌آفرین باشد. در این 


صورت با بروز زیان. بی‌تردید طراح مسئول حبران زیان واردشده است. 


در ربات از فناوری هوش مصنوعی استفاده می‌شود و این فناوری قادر است ربات‌ها را بیشتر به خصایص انسانی 
مجهز کند. به همین دلیل ربات‌هاء به‌ویژه گونة خودمختار آن‌هاء می‌توانند در عملکرد زیانی متوحه دیگران کنند و 
چون هیچ زیانی نباید بدون پاسخ بماند. بحث مسئولیت مدنی در فناوری رباتیک رخ می‌نماید که باید با توجه به 
قواعد عام مسئولیت مدنی به جبران خسارت اقدام کرد. مبنایی که می‌توان به کمک آن مسئولیت مدنی در حوزة افعال 
رباتیک را توجیه کرد اصل احترام است که در مقایسه با دیگر مبانی مسئولیت مدنی» هیچ اشکال نظری و کاربردی 
ندارد و افزون بر این یک مبنای فقهی با اسناد پشتیبان قوی محسوب می‌شود. از سوی دیگر» چون هدف اصلی 
مسئولیت مدنی جبران خسارت است و ربات نیز فاقد شخصیت حقوقی و الکترونیکی است. نمی‌توان مستقیماً خود 
او را ملزم کرد تا از عهدة جبران خسارت برآید؛ بلکه به‌دلیل ماهیت غیرانسانی‌اش باید پی‌جوی عامل انسانی بود که 


2۷۰ تمصع زوم دز . [ 


نشریه فقه و اصول. سال پنجاه و سوم» شماره ۶. شمارهٌ پیاپی ۱۲۷ ۱۸۳/۸ 
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بحرانی یوسف‌بناحمد. الحدانق الناضرة فی احکام العترة الطاهره به‌تحقیق محمدتقی ایروانی» چاپ‌اول» قم: دفتر انتشارات 
اسلامی» ۰۵ اق. 

بروجردی» حسین. جامع احادیث الشیعه. چاپ‌اول تهران: فرهنگ سبز, ۰۱۳۸۲ 

تبریزی. جواد. تنقیح مبانی الاحکام. چاپ‌اول قم: دارالصديقةالشهيدة ۱4۲۸ق. 

تونی» عبدالله‌بن‌محمد. الوافیه فی اصول الفقه چاپ‌دوم؛ قم: مجمع الفکر الاسلامی, 4۱۵ اق. 

جزایری» محمدجعفر» هدی الطالب فی شرح المکاسب. چاپ‌اول قم: دارالکتاب؛ ۱4۱7ق. 

حرعاملی, محمدین‌حسن, وسائل الشیعه چاپ‌اول» قم: آل‌البیت» ۱4۰۹ق. 

حسنوی» رضاء فرهنگ اصطلاحات کامپیوتری ۰۱۷6/5/67 چاپ‌دوم» تهران: رایزن» ۱۳۷۳. 

حسینی عاملی» محمدجوادبن محمد. مفتاح الکرامة فی شرح قواعد العلامة چاپ‌اول, قم: دفتر انتشارات اسلامی, 4۱۹ اق. 
حسینی مراغی؛ عبدالفتاح‌بن‌علی؛ العناوین الفقهیه. چاپ‌اول. قم: دفتر انتشارات اسلامی, 4۱۷ اق. 

حکمت‌نیاء محمود و دیگران» «مسئولیت مدنی ناشی از تولید ربات‌های مبتتی بر هوش مصنوعی خودمختار»» آموزه‌های فقه 


مدنی» ۱۳۹۸ ش 1۰ صص۲۳۱ تا ۲۵۵. 


حکمت‌نیا» محمود. مسئولیت مدنی در فقه امامیه چاپ‌دوم. قم: پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی» ۰۱۳۸۹ 
خوانساری نحفی» موسیء قاعده «لاضرر و لاضرار»» چاپ‌اول تهران: المکتبة المحمدیه. ۱۳۷۳ق. 
خوانساری» احمد. جامع المدارک فی شرح مختصر النافع» چاپ‌دوم. قم: اسماعیلیان, ۵ ۱4۰ق. 
خویی, ابوانقاسم. تکملة المنهاج» چاپ بیست‌وهشتم؛ قم: مدينة العلم» ۱4۱۰ق. 

, الهداية فی الاصول, چاپ‌اول» قم: صاحب الامرء 4۱۷ اق. 

. مبانی تکملة المنهاج» چاپ‌اول قم: مزسسة احیاء التراث الامام الخویی» ۱4۲۲ق. 
روحانی. محمد. منتقی الاصول» چاپ‌اول قم: دفتر آیت‌الله» ۱۳ ۱ق. 
روحانی. محمدصادق منهاج الصالحین» بی‌جا: بی‌ناء بی‌تا 
ره‌پیک» حسن» حقوق مسئولیت مدنی و جبران‌هاه چاپ‌دوم. تهران: خرسندی» ۰۱۳۹۲ 


سائسی» سیدمحسن. فرهنگ لخات و اصطلاحات کامپیوتر تهران: سائسی» ۱۳۸. 


نظرپور و همکاران. بررسی فقهی‌حقوقی مسئولیت مدنی ربات تنل 
سبزواری عبدالاعلی» مهذّب الاحکام فی بیان الحلال و الحرام. چاپ‌چهارم. قم: المنار ۱4۱۳ق. 
سیستانی؛ علی منهاج الصالحین» چاپ‌پنجم قم: دفتر آیت‌الله» 4۱۷ اق. 
شهید انی» زین الدین‌بن‌علی» مسالک الافهام الی تنقیح شرایع الاسلام. چاپ‌اول. قم: المعارف الاسلامية. ۱2۱۳ق. 
صاحب‌جواهر» محمدحسنبن‌باقر» جواهر الکلام فی شسرح شرایع الاسلام» به تصحیح عباس قوچانی و علی آخوندی» 
چاپ‌هفتم» بیروت: دار احیاء التراث العربی» 6 4۰ اق. 
صدر محمد ماوراء الفقه بهتحقیق جعفر هادی دجیلی» چاپ‌اول بیروت: دارالاضواء ۲۰ اق. 
صدر محملباقر بحوث فی شرح العروةالوئقی؛ به‌تحقیق سیدمحمود هاشمی. چاپ‌دوم. قم: مجمع الشهید آیت‌الله الصدر 
العالمی؛ ۰۸ اق. 

۰ دروس فی علم الاصول. چاپ‌پنجم. قم: اسلامی» ۱6۱۸ق. 

, قاعدة لاضرر و لاضرار به‌تقریر سیدکمال حیدری» چاپ‌اول» قم: دارالصادقین» 4۲۰ اق. 
علامه حلی» حسن‌بن‌یوسف» تلخیص المرام فی معرفة الاحکام. به تحقیق هادی قبیسی» قم: دفتر تبلیغات اسلامی» ۱4۲۱ق. 

. قواعد الاحکام فی معرفة الحلال و الحرام» چاپ‌اول» قم. دفتر انتشارات اسلامی» ۱4۱۳ق. 

ضل لنکرانی» محمد» تفصیل الشريعة فی شرح تحریر الوسيلة دیات» چاپ‌اول قم: مرکز فقهی انم اطهار ۱۸ اق. 


ضل لنکرانی. محمدحواد» حق التألیف» به‌ تحقیق محمدحواد سعیدی» چاپ‌اول» قم: مرکز فقهی انمة اطهار» 2 اق. 


0 


0 


فیض کاشانی» محمدبن‌شاه‌مرتضی» مفاتیح الشرایع چاپ‌اول» قم: کتابخانة آیت‌الله مرعشی نحفی» بی‌تا. 
قاسم‌زاده» سیدمرتضی» مبانی مسئولیت مدنی تهران: میزان» ۱۳۸۷. 

نون محازات اسلامی. تدوین حهانگیر منصور» چاپ یکصد و یازدهم تهران: دیدان ۱۳۹۲. 

نون مدنی» تدوین حهانگیر منصور» چاپ یکصد و یکم تهران: دیدا ۱۳۹6. 


قلی‌زاده نوری» فرهاد. فرهنگ تشریحی اصطلحات کامپیرتری مایکروسافت. چاپ‌اول» تهران: آذر کانون نشر علوم. بی‌تا. 
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قنواتی» جلیل و حسین جاور «مبنای احترام در شناسایی و حمایت از حریم خصوصی در حوزة ارتباطات». محلة حقوق 
اسلامی» ش۹٩۰۲‏ ۰۱۳۹۰ صص ۳۳ تا .۵٩‏ 

کاتوزیان ناصر. وقایم حقوقی -مسئولیت مدنی» چاپ‌هفدهم؛ تهران: شرکت سهامی انتشار» ۱۳۹۶. 

کلینی. محمدبن‌یعقوب. الکافی. چاپ‌اول تهران: دارالحدیث 4۲۹ ۱ق. 

محقق حلی. جعفرین حسنء شرایع الاسلام فی مسائل الحلال و الحرام» به تصحیح عبدالحسین محمدعلی بقال» چاپ‌دوم 
قم: اسماعیلیان 40۸ اق. 

محقّق داماد. مصطفی قواعد فقه چاپ دوازدهم تهران:مرکز نشر علوم اسلامی» 4۰ ۱ق. 

محقق کرکیء علی‌بن‌حسین» جامع المقاصد فی شرح القواعد. چاپ‌دوم. قم: آالبیت» 4۱4 اق. 

مکارم شیرازی» ناصر القواعد الفقهیه قم: مدرس امام علی» ۶۱۱ اق. 


نشریه فقه و اصول. سال پنجاه و سوم» شماره ۶. شمارهٌ پیاپی ۱۲۷ ۱۹۰ 
» انوار الاصول» به‌تقریر احمد قدسی» چاپ‌دوم. قم: مدرسة امام علی» 4۲۸ ۱ق. 
موسوی قزوینی» علی» رسالة قاعده «ما یضمن بصحیحه یضمن بفاسده»» به‌تحقیق سیدعلی موسوی علوی. چاپ‌اول قم: 
دفتر انتشارات اسلامی» 4۱٩‏ اق. 
نائینی. محمدحسین» المکاسب و البیع» به‌تقریر محمدتقی آملی» چاپ‌اول قم: دفتر انتشارات اسلامی. 4۱۳ اق. 
نظرپور» حمزه و دیگران» «بررسی فقهی حقوقی سوء استفاده از حق مالکیت ربات در امر اشتغال». محلة آموزه‌های فقه مدنی. 
ش‌۰۱۸ ۱۳۹۷ صص1٩۵‏ تا ۸۲. 
نوری» حسین‌بن محمدتقی» مستدرک الوسائل و مستنبط المسائل» چاپ‌اول» قم: آلالبیت» ۱۰۸ق. 
هوشمند فیروزآبادی» حسین» «ارزیابی مبانی فقهی مسئولیت مدنی». محلة آموزه‌های فقه مدنی» ۱۳۹۸ ش۹٩۰۱‏ صص ۲۹۷ 
۳۲۸۱ 
یزدی» محمدکاظم‌ینعبدالعظیم. تكملة العروه الوثقی» چاپ‌اول» قم: داوری» ۱4۱6ق. 
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